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Résumé

Lorsqu'on apprécie l'originalité des dialogues platoniciens, 'on y découvre un style littéraire qui
rappelle celui des sophistes. Sous une forme dialoguée, les entretiens qui ont lieu entre Socrate et
ses "invités” empruntent divers styles littéraires ou les allégories, les tournures poétiques, les
apories offrent des discours qui poussent au merveilleux désir du savoir. Et cela pourrait faire
penser que c'est a partir de la rhétorique sophistique qu’est développé le discours dialectique
platonicien. Cependant, a y voir de plus prés, 'on constate que chez Platon, parler est un acte
éminemment moral. La pratique sophistique de la parole, quil pense moralement et
épistémologiquement condamnable, parce qu'elle se fait oublieuse de I'Etre des choses, ne saurait
donc le satisfaire ; lui qui argumente que la vérité d'un discours se juge a I'aune de I'ldée de bien,
a partir de la dialectique. Ainsi, dans un raisonnement analytico-critique, la thése défendue, ici, vise
a justifier 'assise dialectique de I'art oratoire, dans son rapprochement au bien et a la vérité.

Mots-clés : Acribie, Dialectique, Dialogues Platoniciens, Rhétorique Sophistique, Vérité

The Platonic dialogues: between sophistic rhetoric and dialectical exigency
Abstract

When one appreciates the originality of the Platonic dialogues, one discovers a literary style
reminiscent of that of the Sophists. In a dialogued form, the interviews that take place between
Socrates and his "guests" borrow various literary styles where allegories, poetic turns, aporia offer
discourses that encourage the wonderful desire for knowledge. And this might suggest that it is
from sophistry rhetoric that Platonic dialectical discourse is developed. However, a closer look
reveals that in Plato, speaking is an eminently moral act. The sophistry practice of the word, which
he thinks morally and epistemologically reprehensible, because it makes itself forgetful of the Being
of things, cannot therefore satisfy him ; He who argues that the truth of a discourse is judged by
the yardstick of the Idea of Good, starting from dialectics. Thus, in an analytical-critical reasoning,
the thesis defended here aims to justify the dialectical foundation of oratory, in its rapprochement
to the good and the truth.
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Introduction

Dans une ceuvre inédite sur Platon, H. Soumet se met a la place de certains Grecs, du temps de
Socrate, et s'interroge : « Si Socrate ou Platon parlaient avec tant d’habileté, étaient-ils des
sophistes ? » (2020, p. 66). Cette question, quelque peu surprenante, n’est pas absurde ; elle
parait méme judicieuse, vu la ressemblance ou la comparaison que les Athéniens se faisaient de
Socrate et des sophistes, notamment dans leur fagon de parler. De méme, les disciples de Socrate,
désormais philosophes, ont semé la confusion au sujet de leur identité lorsqu'ils se sont engagés
a discourir contre les sophistes qu'ils dénongaient comme de faux discoureurs.

Une certaine interprétation du discours platonicien pourrait justifier la similitude réclamée entre le
parler chez Platon, fondé sur un raisonnement philosophique, et le discours sophistique, fondé sur
la rhétorique. De fait, lorsqu’on analyse I'art de I'éloquence, la technique rhétorique, ou encore le
cheminement dialectique qui conditionne le logos platonicien, on est bien tenté d’y voir 'ombre
d’'un raisonnement sophistique. Les styles poétique, théatral et souvent rhétorique, adoptés par
Platon dans ses écrits, rappelle d'ailleurs qu'il a été formé, dans sa jeunesse, par des sophistes
bien avant qu'il rencontre Socrate qui fit de lui un philosophe.

Cependant, une réflexion plus approfondie révéle une nette distinction entre le discours platonicien
et celui de ses anciens maitres sophistes. Tandis que le parler du sophiste, caractérisé par la
sophistique, se définit essentiellement comme un art du discours qui permet de construire des
points de vue sur le monde sans chercher le discours qui corresponde a I'essence des choses,
Platon vise, par I'art de la dialectique, plutdt I'essence, I'étre révélateur de la vérité des choses.
Alors que le sophiste prétend que « sur toutes choses on peut faire deux discours exactement
contraires » (D. Laérce, 1965, p. 185), Platon, lui, cherche, par la parole, a dire 'unité du monde,
la rationalité des phénomeénes et la vérité qui doit servir de norme a I'action humaine. Dans ce
contexte, quel rapport conviendrait-il d’établir entre la rhétorique sophistique et le discours chez
Platon ? Plus précisément, la réduction pure et simple des dialogues platoniciens a la rhétorique
sophistique serait-elle raisonnable ? Cette préoccupation centrale de notre argumentaire suscite le
questionnement suivant : le style rhétorique du parler platonicien, qui semble calqué sur celui des
sophistes, ne validerait-il pas la thése qui soutient que Platon parle comme les sophistes ?
Cependant, le discours philosophique, fondé sur la dialectique, ne distingue-t-il pas le logos
platonicien de la rhétorique sophistique ?

L'intention fondatrice de notre argumentaire vise, ici, a montrer la valeur et l'authenticité du
raisonnement dialectique platonicien dans 'optique d’aiguillonner 'art oratoire dans le sens du vrai
et du bien-étre de I'existence sociétale. Aussi, dans une approche analytico-critique, notre
argumentaire débutera-t-il par 'ombre de la technique sophistique dans le discours platonicien ;
puis justifiera la particularité ou le fondement dialectique du parler platonicien, dans le but de
proposer la mesure qui doit accompagner tout discours pour le salut de la vie sociale.

1. L’écho de la rhétorique sophistique dans les dialogues platoniciens

L’idée commune que 'on se fait de la sophistique, notamment a partir de Platon, est qu’elle apparait
comme une doublure galvaudée, une parodie philosophique. Elle serait ainsi «comparable a une
sorte de sortilége qui inhiberait la capacité d’appréciation rationnelle des jeunes gens gréce aux
effets induits de la parole trompeuse » (K. N. Yéo, 2020, p. 37). Cette thése a sa part de
justification. Cependant, lorsqu’on apprécie autrement les dialogues platoniciens, du moins dans
leur particularité, 'on y découvre un style littéraire qui rappelle celui des sophistes. C'est d'ailleurs
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cette conception que ce point argumentaire vise a prouver. Mais avant, il incombe de clarifier le
sens de la rhétorique sophistique et I'innovation dont elle est porteuse dans le logos de la Gréce
antique.

1.1. La rhétorique : un art sophistique innovateur

Les présocratiques, dans la quéte du discours vrai, avaient les yeux rivés sur les étoiles, admirant
la perfection du cosmos, et cherchaient a savoir quel était le premier principe dont venaient toutes
choses. Pragmatiques, les sophistes, eux, ont abandonné les cieux pour faire retomber la réflexion
sur la terre, se préoccupant de régler les affaires de la cité. C'est ainsi qu'ils ont développé « la
grammaire, la logique, analysé les diverses formes d’argumentation. Ce sont eux qui introduisirent
la prose dans le discours littéraire ou philosophique ; car auparavant les penseurs et les sages
écrivaient en vers » (H. Soumet, 2020, p. 68). Cette these avait déja été relevée par W. Jaeger,
pour qui les sophistes introduisirent de nouvelles techniques pratiques et adaptées a la nouvelle
sphére politique d’Athénes ; car avant eux, personne n’entendit parler de grammaire, de rhétorique
et de dialectique : « Il faut donc bien qu'ils les aient inventées. Puisquelle débute par
I'enseignement de la forme du langage, de la forme de I'art oratoire et de la forme de la pensée, la
techne nouvelle est, de toute évidence, I'application systématique du principe de fagonnage de
lintelligence » (1964, p. 363). Cette techne nouvelle est la rhétorique sophistique.

Avant que Platon ne dise, dans le Gorgias, que la rhétorique sophistique n’est rien d’autre «qu’un
savoir-faire, une routine » (2011, 363b), notons que le terme « rhétorique » signifiait rhétoriké
tékhné, c’est-a-dire I'art ou la technique de I'orateur. Cet art, en effet, apprend @ manier des figures
de rhétorique qui servent a la fois a construire un discours et a le rendre persuasif. L'intérét, ici, ne
se tourne plus vers I'objet dont on parle, mais sur la maniére de parler de cet objet. Le langage
n’est plus un miroir qui cherche a refléter le monde, mais un interpréte entre notre intelligence et
les choses du monde. Et par comparaison, la ou le logos philosophique éveille 'ame, le discours
sophistique fascine les auditeurs et opére comme un ensorcellement. Mais comment ce discours
s’est-il fait incontournable dans le logos grec ?

Le discours sophistique se développe véritablement dans la cité-Etat d’Athénes aux [Véme et \/eme
siecles, au moment ou la démocratie connait un essor particulier. Cette démocratie, ou la parole
se trouve libéralisée, exigeait une bonne maitrise de la rhétorike techne ou « I'art de la persuasion »
(P. Jockey, 2005, p. 32). Face au défi de cette exigence, I'on rencontre les sophistes tels que
Protagoras, Hippias, Gorgias, ou encore Antiphon, Lycophron, Prodicos, Critias, Thrasymaque,
tous des spécialistes de rhétorique et des orateurs talentueux. Selon K. N. Yéo, ces derniers « ont
contribué au développement de I'éloquence sous toutes ses formes, qu’elle soit judiciaire, politique
ou d’apparat. Par-la, ils montrérent le lien viscéral et inextricable devant exister entre 'activité
politique et la rhétorique » (2016, p. 311-312).

Les sophistes sont, en effet, des professeurs d’éloquence qui enseignent la rhétorique aux jeunes
gens afin qu'ils puissent participer a la vie politique, dans une Athénes démocratisée. Professeurs
itinérants, ils se pavanaient également sur 'agora dans de somptueux vétements et adulés par la
foule ; ils jouaient le réle de marchands de bonheur. lis fascinaient les Athéniens par leur éloquence
car les Grecs ont toujours aimeé I'envoltement qui vient du discours, la parole qui subjugue et par
la donne un pouvoir exorbitant. Cela se comprend par le fait qu'a Athénes, le logos a une place
centrale. Qui brigue le pouvoir a 'assemblée, ou I'on élit les stratéges, doit avant tout étre bon
orateur. Qui veut espérer gagner un proces privé ne doit pas I'étre moins. On rencontre & Athenes
des professionnels payés pour rédiger les discours de ceux a qui I'éloquence fait défaut. Plus
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clairement, a Athénes, pour exister, il faut savoir parler. La faveur dont jouissent les sophistes, ces
savants qui vont de cité en cité en proposant aux jeunes gens riches de leur apprendre I'art de bien
parler, est un signe qui ne trompe pas. Eblouis par la magnificence du discours du sophiste
Gorgias, les Athéniens ont méme inventé un verbe spécial : orgiazein (yopyidleiv), ou parler
comme un vrai Gorgias.

Enfin, a en croire J. D. Romilly, il ne fait donc aucun doute que dans I'Athénes antique, « on pouvait
bien enseigner le nouvel art (la rhétorique sophistique) et étre un respectable maitre de la morale »
(1988, p. 286). Ceci pour dire que, historiquement, les sophistes eurent un réle considérable
comme éducateurs. lls répandirent I'art de la discussion et la connaissance des poétes ; ils mirent
I'accent sur la nécessaire attention aux différents sens des mots. Aussi, dans le Protagoras,
Prodicos est-il loué par Socrate pour « son sens des nuances » (Platon, 2011, 339e-341c). Alors
ce serait faux de penser que Platon fut resté indifférent au charme du discours sophistique.

1.2. L'ombre de la technique sophistique dans le discours platonicien

Dés son jeune age, Platon regoit une éducation artistique et littéraire. Assurément, il « avait appris,
comme tous les jeunes aristocrates, I'art de I'éloquence enseigné par les sophistes, professeurs
de rhétorique » (H. Soumet, 2020, p. 59). A image de ces jeunes Athéniens qui révaient un jour
de faire de la politique, Platon a certainement suivi des cours de sophistes célébres, tels Gorgias
ou Protagoras, a telle enseigne que J.-F. Mattéi notera que « Protagoras, Gorgias ou Prodicos
n’ont jamais parlé aussi haut et fort que chez Platon » (1983, p. 7). Méme s'il est vrai que ce disciple
de Socrate, pour renoncer définitivement a ses réves de gloire de jeunesse, aurait brilé toutes ses
ceuvres littéraires, signalons que ce renoncement ne fut pas entier. La fagon d’écrire ses dialogues
ou le style argumentaire qui les sous-tend, puis I'esprit de persuasion efficace dans son
argumentaire politique, rappellent incontestablement la mémoire ou l'ombre du discours
sophistique.

Ce qui a pu séduire Platon chez les sophistes est d'abord la nouveauté de leur raisonnement qui
transgresse avec 'habituel logos grec ; un raisonnement qui porte le nom de I'éloquence. De fait,
I'élément propre au sophiste est, comme pour le philosophe, la parole, le logos. Sous cet angle,
on affirmerait sans risque de se tromper que Socrate ressemble aux sophistes sur la sensibilité et
I'argutie de ses raisonnements. |l rejette la science de la nature et ne se préoccupe que des choses
humaines. La vocation philosophique de son éléve Platon se situe a ce point précis. Ce dernier
reprend, a la suite de son maitre, une enquéte qui a pour but de retrouver I'accord du logos et des
choses. Ainsi, dans la poursuite d’une vérité plus rationnelle, il enseigne qu'il faut s’en remettre au
logos, seul & méme d'introduire 'harmonie entre notre pensée, notre discours et nos actions.
L’expression de cette vision philosophique se traduit nettement a travers les dialogues platoniciens,
marqués d’'une éloquence, qui fait penser a un certain Gorgias, dans son style langagier.

Les ceuvres de Platon, sous forme de dialogue, présentant le plus souvent Socrate et un
foisonnement de personnages hauts en couleurs, ne manquent pas de charmer les lecteurs. Sous
une forme dialoguée, les entretiens qui ont lieu entre Socrate et ses "invités” empruntent divers
styles littéraires ou les allégories, les apories offrent des discours qui poussent au merveilleux désir
du savoir. Cela ne parait guére surprenant pour un philosophe qui a appris par cceur les poémes
d’Homére et qui, dit-on, « brillait dans I'art poétique, et, dans la fougue de sa jeunesse, composa
des vers lyriques, des épigrammes, des poémes d'amour et des tragédies révant sans doute de
s'illustrer, d’étre couvert de gloire comme Euripide, de devenir un écrivain immortel » (H. Soumet,
2020, p. 61). Immortel, Platon ne le sera pas en tant que poéte ou sophiste ; il le sera, par la suite,
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en tant que philosophe mais apres avoir été initié a la rhétorique sophistique. Une initiation qui
semble encore marquer de ses empreintes le discours politique du fondateur de I’Académie.

« Maitre d’éloquence, habiles dans I'art de soutenir avec autant de vraisemblance une these et son
contraire, les sophistes enseignent la rhétorique, et la jeunesse ambitieuse d’Athénes suit avec
intérét leurs lecons » (S. Manon, 1993, p. 8). Platon faisait partie de cette jeunesse et de ces futurs
prétendants a I'exercice du pouvoir politique, d'autant que « les hommes de la famille de Platon
sont tous investis en politique » (H. Soumet, 2020, p. 60). Mais lorsque celui-ci se rend compte de
I'écart qui existe entre la réalité de la politique et les nobles principes de la démocratie athénienne,
il y renonce sans pour autant abandonner ce projet dans ses dialogues.

Platon a appris des sophistes que la technique rhétorique permet d'obtenir un assentiment
nécessaire. Elle sait présenter les choses de fagon a les faire accepter. En ce sens, elle se
rapproche de la philosophie, puisque les raisonnements cherchent non seulement a exercer
lintelligence, mais aussi a convaincre. Partant de 13, il va, a travers ses dialogues, élaborer un
raisonnement redoutable dans I'art de la réfutation, dans une optique de persuasion. Et pour ce
faire, les enseignements des sophistes tels que Gorgias et Protagoras lui sont d’un véritable guide
littéraire. Ces derniers sont, en effet, connus pour leur enseignement de la rhétorique, de l'art de
parler et de persuader, de I'art de manipuler les masses. L'art oratoire, explique Gorgias dans le
dialogue qui porte son nom, « c’est la capacité de persuader, aussi bien les juges au tribunal qu'au
Conseil les membres du Conseil et les membres de 'Assemblée a 'Assemblée, que dans toute
autre réunion qui sera réunion politique » (2011, 452e). Et Protagoras, lui, déclare : « Ce que
j'enseigne, c’est le bon conseil en matiére d’affaires privées : celui qui permet de gérer au mieux
sa propre maison — et, en matiére d'affaires publiques, celui qui permet par la parole et par I'action
le plus d'efficacité dans les affaires de I'Etat » (Platon, 2011, 318d-319a).

On pourrait, par ailleurs, penser que la rhétorique sophistique a servi de lanterne a l'assise
dialectique du discours platonicien. Si I'on considere la dialectique qui donne acces au monde des
Idées, elle ne devrait rien a la sophistique. Cependant, a la considérer comme méthode ou
technique, on y pergoit un instrument forgé a partir d’'un moule rhétorique. Loin de nier les racines
fonciérement socratiques de ce savoir, seulement, il importe de reconnaitre que Platon a di
bénéficier de I'éclairage littéraire des maitres sophistes pour constituer des dialogues qui allient la
beauté formelle a la beauté scientifique, la qualité rhétorique a la vérité philosophique. Mais lorsque
vint 'heure de distinguer le philosophique de tout ce qui est sophistique, Aristoclés a di accorder
a son discours, et donc a la dialectique, un sens ou la vérité prend le pas sur le vraisemblable.

2. L’exigence dialectique du logos platonicien

L'art dialectique consiste & soumettre le logos & la vérité de I'Etre. Cette soumission repose sur le
présupposé simple qu'il y a un étre objectif du langage, calqué sur I'Etre objectif des choses. Contre
les sophistes, pour qui la pluralité des discours accompagne la diversité de I'Etre, Platon fait le pari
d’'un logos directement relié & I'Etre. Il y a un étre objectif du logos, par lequel justement peut étre
atteint I'Etre objectif des choses. Pour exemple, le Cratyle, qui se présente comme la réflexion
platonicienne la plus aboutie sur le probléme du langage, met explicitement en relation « 'acte de
parler avec I'étre objectif des choses » (Platon, 2011, 386e a 387d) ; juste pour signifier que c’est
I'Etre qui doit commander notre fagon de parler. Ainsi, dans la seconde partie de nos réflexions,
nous définirons, d’abord, le dialecticien comme I'orateur idéal, puis montrerons en quoi I'acribie est
nécessaire dans I'objectivation de I'art oratoire.
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2.1. Le dialecticien ou 'orateur idéal

A travers le langage des sophistes, Platon constate quelque chose de nouveau : c’est que dans la
cité athénienne, si éprise de discours, la nature méme du logos a évolué. Autrefois, lorsqu’on
prenait la parole, on invoquait les muses et on se plagait sous l'autorité des dieux ; car le langage
est un don des dieux, qui nous I'ont donné pour dire I'étre et les choses telles qu'elles sont. On
dirait ainsi que parler, c’est dire I'étre, c'est refléter le kosmos, tel qu'il est, au moyen de l'outil que
les dieux nous ont donné a cette fin. Dans cette conception, tout est moral au plus haut point ;
jamais les hommes ne trahissent les dieux en louant ce qui ne doit pas I'étre. Comme le langage
refléte les choses telles qu’elles sont, jamais une action injuste ne saurait étre louée, jamais le vrai
ne saurait étre confondu avec le faux, jamais I'apparence ne saurait 'emporter sur I'Etre.

Malheureusement, cette période du logos indissolublement attaché a I'étre des choses n'est plus,
a I'époque de Socrate, qu’un réve a jamais évanoui. Plutdt que d’une liaison indissociable du /ogos
et de 'étre des choses, les Grecs ont désormais le sentiment exactement inverse : le logos n'est
pas lié¢ a I'étre ; on peut lui faire dire une chose et son contraire, avec les sophistes. Plus
précisément, I'Athénes de Platon, qui s'étourdit de discours, a abandonné le réve d’un logos ou
parler, ce serait toujours, & coup sdr, dire I'Etre. Le probléme avec les sophistes, ce n'est pas
seulement que la confiance dans le langage leur fasse défaut, c’est leur conception de I'Etre elle-
méme qui vacille. Cette Athénes ivre de logos n’écoute pas seulement le sophiste Protagoras lui
lire ses Antilogies, ou il démontre la souplesse du langage en plaidant successivement des théses
opposeées. Elle se corrompt aussi a I'écoute de ses legons sur 'lhomme-mesure, ou il semble
ramener I'étre des choses a ce qu'il parait a chacun. Elle n'admire pas seulement I'éblouissant et
paradoxal Eloge d'Héléne du grand Gorgias. Elle fait aussi bon accueil & son Traité sur le non-étre.
Dans I'étourdissement que provoque l'inflation du discours a Athénes, ce n'est pas seulement le
langage qui se trouve dévoyé ; c'est I'Etre méme, dont on ne sait plus bientdt qu'en dire, s'il est un
ou multiple, ou si méme il existe.

Ce dévoiement du discours ne saurait étre accepté par Platon, qui fonde son discours sur la
démarche socratique ; une démarche qui refuse le dévoiement et I'avilissement du logos. Plus que
tout autre, Socrate s’est astreint a cette discipline du logos qui veut que, toujours, on saisisse bien
ce que parler veut dire. Fidéle aux enseignements de son maitre, Platon finira par reconnaitre,
dans le Cratyle, que « parler est un acte éminemment moral » (2011, 386d-387c). Le discours
philosophique de Platon se situe a ce point précis. Il reprend, a la suite de son maitre, une enquéte
qui a pour but de retrouver I'accord du logos et des choses. Il hérite de sa méthode de discussion,
faite de questions et de réponses entre deux interlocuteurs : il s’agit 1a de la dialectique.

La démarche de Socrate, hautement intellectuelle et révolutionnaire, a introduit le culte de la raison,
et une dialectique, a travers son art du dialogue entre les hommes, dans l'intention de restaurer
I'accord perdu du logos et des choses. Platon fera de cet art un instrument de détermination des
essences, l'instrument de la connaissance vraie, celle qui appréhende les Idées, et ultimement
I'ldée des Idées, celle du Bien. Ainsi, ce qui détermine le philosopher de Platon, c'est le
cheminement de sa pensée, le mouvement de sa réflexion, c’est ce qu'il appelle la dialectique, qui
n'est pas une réflexion solitaire et, de ce fait, unilatérale ; il s’agit bien plutét d’un cheminement
collectif, entre amis, comme dans le Banquet, ou entre antagonistes comme dans le Gorgias.
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Lorsqu’on apprécie les ceuvres de Platon, tout laisse a penser qu'elles ont pour vocation de
promouvoir I'enseignement de la dialectique. Que ce soit en art, en éthique, en science ou en
politique, I'art dialectique se fait omniprésent. Pour exemple, E. Chambry, dans la Notice du
Sophiste de Platon notera que « le Sophiste est en effet une ceuvre d’'un caractéere scolaire. La
premiére partie donne aux jeunes adeptes de I'école platonicienne un exemple de la méthode
dichotomique appliquée avec rigueur a la recherche d’'une définition, et la deuxiéme est un modéle
de dialectique sur un sujet de pure métaphysique » (1969, p. 38). Le politique, lui, révéle une
définition de 'homme d’Etat destiné & servir de modéle de raisonnement aux éléves de I'Académie.
Il a donc un double objet, dont le plus important semble étre I'entrainement dialectique. C’est du
moins I'avis de l'auteur, s'il faut en croire I'Etranger qui demande au jeune Socrate : « Et notre
enquéte actuelle sur le politique, est-ce en vue du politique lui-méme que nous nous la sommes
proposée ? N'est-ce pas plutdt pour devenir meilleur dialecticien ? » (Platon, 2011, 285d). Aussi,
pourrait-on dire que « le principal dessein de Platon, en composant le Politique, comme en
composant le Parménide et Le sophiste, était de donner un modéle de discussion dialectique, et
c’est la raison pour laquelle il a ainsi restreint la peinture du politique au tissage des caractéres (E.
Chambry, 1969, p. 161).

De surcroit, les dialogues de Platon, qui ont souvent pour théme I'€lucidation d’'un concept : le
beau, le devoir, I'amour, la justice, le plaisir, etc., ne se terminent pas d’ordinaire par une conclusion
définitive ou une formule acceptée par tous. La question posée au départ reste ouverte. Ainsi le
Protagoras se termine par le constat : « Pour ce qui est de ces problémes [que nous venons
d’examiner], nous les discuterons, si tu veux bien, une autre fois ... » (2011, 361¢e). C’est encore la
un signe de démarcation du discours platonicien de celui de la sophistique, ou disons du
dialecticien du sophiste.

Dans la République, Platon clarifie que « le dialecticien est celui qui a une vision d’ensemble »
(2011, 537 c). Ce qui fait consister la dialectique essentiellement & purifier 'ame des erreurs issues
des sens, a chercher en toutes choses I'élément idéal qui en est la réalité vraie, a ramener les
apparences sensibles a l'idée qui les explique, enfin a s'élever des idées les moins générales a
des idées de plus en plus générales, jusqu’a I'idée a la fois la plus générale et la plus parfaite de
toutes, I'ldée du Bien. B. Jolibert ajoute que, dans la rhétorique platonicienne, « l'idéal du
dialecticien reste la clarté et la distinction des Idées » (1994, p. 87). Ainsi, a travers les ceuvres
d’Aristoclés, les dialogues sont généralement menés par Socrate, qui incarne le philosophe-
méme, homme libre animé du désir de savoir et qui voue un véritable amour a la vérité. Des idées
philosophiques y sont avancées, discutées et critiquées dans le cadre d’'une conversation ou d’'un
débat entre deux personnes ou plus, et la discussion, sur le modéle de la maieutique socratique,
devient un mouvement de la pensée : l'instrument permettant de s’approcher de la vérité et mettant
en évidence tout ce contre quoi trébuche la pensée pour I'atteindre.

Aussi, la dialectique platonicienne se laisse-t-elle découvrir comme une méthode consistant a faire
s'élever 'ame vers la sphére des Idées intelligibles, au-dela du monde des réalités sensibles. Elle
défend un dialogue ou le but visé est la quéte de la vérité. Comprenons, par conséquent, qu'on ne
peut mesurer la portée perceptive du logos philosophique qu'en I'opposant a I'art rhétorique. La
singularité de cet art, c’est d'émouvoir sensiblement 'ame de l'auditeur. Par ce truchement, le
rhéteur surfe par ornement dartifices expressifs sur la sensibilité, rendant impossible, par
moments, I'examen rationnel. Le traitement que la sophistique fait de la perception alanguit ainsi
la raison. Or chez Platon, le discours envisage un dépassement du caractére mimétique de la
poésie et de la persuasion émotive de la rapsodie. Ce discours requiert donc de la technicité, mais
une technicité fondée sur le vrai et non sur le vraisemblable ; car si le discours philosophique
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accorde une attention particuliére aux données sensibles de la perception, il est, cependant, une
invitation a nouer avec les vraies causes de ces phénoménes. Chose qui permet la connaissance
des idées par un usage de la dialectique.

Dans le langage dialectique platonicien, I'on pergoit, par ailleurs, une schématisation du processus
cognitif entre I'opinion et le bien. Ainsi, la dialectique révele 'homogénéité de la pensée en
dépassant I'incompréhension ou la confusion des mots que cause la rhétorique. En tant qu'art de
dialogue, elle permet de dénouer les contrastes des opinions pour éclairer les consciences sur nos
propres illusions. De 13, elle reléve deux défis majeurs : d’abord un défi épistémique de méthode
telle qu’elle se définit dans I’Apologie de Socrate, (2011, 22b-25d), le Ménon, (2011, 81a-82a), ou
encore La République, (2011, 533a) qui enseignent qu'elle est la science supréme ; ensuite, un
défi de représentation politique du parler philosophique comme on peut le lire dans Le Banquet
(2011, 220a-222a), le Phédon, (2011, 80d-81d) ou le Gorgias (2011, 477a-478a) qui prouvent
suffisamment la dimension éthique de la dialectique a travers sa quéte de la vérité, c’est-a-dire du
bien. S. Delcomminette dira, a cet effet, que « la dialectique renoue avec I'objectif qui a toujours
été le sien [Platon] : déterminer, préciser la pensée, la libérer de toute ambiguité et de toute
confusion, afin de lui permettre d’avancer » (2013, p. 51). Par-a, I'on la pergoit comme un bond
qualitatif pour circonscrire les confusions épistémiques, parce qu'elle vise un perfectionnement
éthique et épistémologique, mais non un déni.

En somme, on retiendra que la rhétorique dialectique est représentation ou manifestation
extérieure de ce que I'éme a su intérioriser. Elle sert @ une mise en ceuvre des fonctions de
lintellect. On commence toujours par I'opinion commune aux humains en passant par la dianoia
ou hypothése pour enfin atteindre le Noésis, savoir authentique. Ainsi, 'on assiste, chez Platon, a
linvitation et a la mise en ceuvre des grandes fonctions cognitives par la vertu du dialogue
philosophique. Car le dialogue ou le discours accomplit un dessein éthique et politique comme
invitation a placer notre vie sous le label de la rationalité ou de la normativité du bien. D’'ou la
nécessité de le soumettre a une mesure morale.

2.2. De la nécessité de I'akribéia dans I'objectivation de I'art oratoire

Parler ou savoir parler est un art. Mais comme tout art, I'art oratoire a besoin d’étre soumis a une
norme ou & une mesure. C'est la tout le sens de la nécessité de I'akribéa ou acribie dans la
validation de tout discours. Plus précisément, selon J. Laurent, « I'akribéia correspond au degré de
conformité d'une phrase et de l'intelligible dont elle parle ; par la méme, en mettant en lumiere
'essence des étants, elle est proprement éclaircissement » (2002, p. 55). Et c'est cet
éclaircissement, relatif a la vérité, que revendique Platon.

La précision ou I'acribie, en effet, est toujours présente dans I'élaboration du questionnement
platonicien. Dans I'Euthydéme, Socrate parle aux sophistes en évoquant leur art « qui est a tel
point admirable pour donner de I'exactitude au langage » (Platon, 2011, 288a). Mais cette acribie
n’est que jeu de langage et Ctésippe fait remarquer aux sophistes : « C’est incroyable a quel point
peu vous chaut de parler a tort et a travers » (Idem, 288b). Cette sidération se justifie par le fait
que, pour le sophiste, I'acribie n'est que le raffinement d’'une pratique cherchant a séduire et non a
penser I'étant. Dans le Grand Hippias, il y est fait mention de I'acribie. Socrate parle de son grand
espoir de pouvoir faire apparaitre ce que c’est que le beau, et Hippias lui répond : « Ce n’est pas
difficile a trouver (...) ; si en allant m'isoler, examinais la question a part moi un court instant, je te
dirais la chose avec une exactitude qui passerait toutes les bornes de I'exactitude » (Platon, 2011,
295a). Cette notion de mesure ou de précision se dévoile, en outre, dans le sens de 'éloge de

KONE Ange Allassane
Les dialogues platoniciens: entre rhétorique sophistique et exigence dialectique



260
Revue NZASSA ISSN 2706-5405 N°13 — Décembre 2023

Prodicos dans le Protagoras : « La science de Prodicos, mon cher Protagoras, affirme Socrate,
parait bien étre une science dorigine divine, quelle remonte & Simonide ou qu'elle soit plus
ancienne encore » (Platon, 2011341a). Cependant, I'acribie révélée a travers ces différents
passages cités semble porter une empreinte plus sophistique que philosophique.

Au-dela du lieu commun rhétorique, I'exigence d’acribie correspond, chez Platon, a son ontologie.
Le discours, selon les formes, est précis dans la mesure ou les Idées sont éternellement identiques
a elles-mémes. Le discours sur le sensible est imprécis parce que le sensible est en lui-méme
mélangé, confus et corrompu. En d’autres termes, la coupure entre ontos et logos qu’opére la
rhétorique sophistique pour pouvoir asseoir le pouvoir absolu du langage, ne permet pas d’assigner
aux choses une référence qui les norme. Or, c'est I'existence d’une telle référence que Platon vise
pour contraindre le discours sophistique a parler en termes de vérité. Cette exigence de vérité
passe par la saisie des |dées qui constituent les réponses absolues et vraies a toute question. On
remarquera que le savoir interrogatif de Socrate qui lui servait d’arme face a la sophistique céde
le pas aux Idées de Platon ; lesquelles sont postulées dans le but de contraindre le sophiste a
parler en termes de vérité.

La mesure de la philosophie ou I'exactitude de la parole cherche non pas a rendre la parole précise
comme un ouvrage bien fait, mais a manifester la mesure en soi qui se déploie au travers de
chaque Idée. Comprenons, par conséquent, que si I'acribie sophistique renvoie a la sdreté d'un
résultat et a 'efficacité pratique, I'acribie platonicienne, elle, est au contraire souci de la vérité des
principes et droiture de la conformité a I'ordre du monde ; car le sens d’'un mot d’ordre dépend
toujours de I'ordre des mots qui I'entourent et en manifestent le dessein. Alors, ce qui est recherché,
ici, est un effort de rédemption du logos par sa réapplication & I'Etre. C’est une tache morale en
soi, non seulement parce que de cette rédemption suivra le renouveau moral tant espéré, mais
parce que, déja, le simple fait de parler sans dire I'Etre, comme le font les sophistes, est immoral
en soi et répréhensible. L'on oublie le plus souvent que le logos est la condition essentielle pour
accéder au savoir, car seul lui peut dire 'Etre. Savoir parler ne suffit pas a dire I'Etre. Il faut bien
parler, et surtout savoir déjouer les apparences de vérité des discours de ceux qui ne font que
parler bien.

Parler est donc un acte éminemment moral. C'est I'acte ou 'homme peut et doit étre le plus proche
du vrai. Dans ce sens, la République ira jusqu’a dire que « les actes sont moins proches du vrai
que le discours lui-méme » (Platon, 2011, 473a), car du discours a I'action il y a une forme de
déperdition. Au critére finalement pragmatique que recoit la vérité chez les sophistes, Platon
oppose une conception du vrai exclusivement fondée sur la dignité ontologique du /ogos : 'on ne
doit dire que ce qui est, sans souci des effets de pouvoir ou de persuasion.

Ainsi, contre les effets de vertige du sensible, contre cet étourdissement que produisent les infinités
d'interrelations contradictoires, I'art de la mesure apparait comme un salutaire recours. Dénongant
les apparences contradictoires naissant des mises en relation diverses du méme objet, la mesure
permet de fonder le discours sur une base sdre. Elle fournit une échelle de I'étre des choses. C'est
par « la mesure, (...) que la raison peut se prévenir contre les effets du mime, de l'imitateur qui ne
s'appuie que sur les prestiges des sens pour nous étourdir » ; dira Platon, dans la République
(2011, 602 c) ; ou encore dans le Cratyle ou il prescrit que « le philosophe doit parler avec mesure »
(2011, 401a, 433b).

Enfin, il convient d’ajouter a tout ce qui vient d’étre dit que I'ldée qui en référe a la juste mesure
peut étre dite la meilleure du fait qu’elle se trouve légitimée et garantie par le principe du Bien.
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Platon clarifie dans le Philebe que « la cause ultime de la juste proportion n’est autre que la vertu
propre au Bien » (2011, 64e). Cela pourrait se comprendre du fait qu'une expression inexacte
entraine a coup sdr une pensée inexacte. Or, la pensée, dialogue intérieur de I'ame avec elle-
méme, est ce par quoi 'homme se rapporte au monde : qui pense mal, agit mal. La rectitude morale
suppose la rectitude de la raison et de la parole. Soigner I'dme en prenant soin du discours permet
de rectifier les conduites et de rendre possible le bonheur. Il faudrait donc des opinions droites pour
conduire la vie humaine ; d’autant que lorsque le logos est séparé du bien, I'action peut se séparer
de la valeur. Dissimuler I'action tout en revendiquant la valeur, se donner les avantages de
linjustice tout en s’abritant derriére le discours du bien, telle est alors la tentation irrépressible a
laquelle la morale commune finit par succomber. Pour y remédier, 'homme doit chercher et
préférer ce qui participe a la bonne cohésion de la cité. Cette quéte passe par une contemplation
du Bien comme principe directeur de toute justice et de toute morale dans la mesure ou, d’un point
de vue éthique et politique, est bien « ce qui est moralement convenable, ce que la situation exige »
(L. Brisson et J.-F. Pradeau, 2010, p. 7).

Conclusion

La rhétorique est, certes, née avec Corax et Tisias, mais c'est incontestablement avec le
mouvement de la sophistique qu’elle connaitra son heure de gloire ; pour la simple raison que la
sophistique a pris son élan dans un souci lié au langage et au discours. Mieux, pour O. Reboul, il
est possible d’affirmer que « les sophistes ont créé la rhétorique en tant qu’art du discours persuasif
faisant I'objet d'un enseignement systématique » (1991, p. 21). C'est d’ailleurs dans cette logique
que ces derniers feront du discours le centre de toutes choses : le point de départ de I'« étre »,
dans le sens de I'existence, mais aussi et surtout le moyen et I'instrument par lequel 'enseignement
et la formation se feront.

Platon se fera éleéve des sophistes et se forgera une éloquence a partir de leurs enseignements.
Dans le souci d'utiliser la parole comme une arme, dans une société athénienne démocratisée ou
le discours est roi, le jeune Aristocles fut, lui aussi, un temps séduit par la rhétorique sophistique.
Et cela se percoit clairement dans le style langagier de ses dialogues. Mais a la différence de la
rhétorique sophistique qui privilégie les longs monologues ou macrologie pour persuader plut6t
que de dire la vérité, Platon pense que la vraie rhétorique, celle philosophique, s'identifie a la
dialectique qui est la quéte de la vérité par 'art du dialogue. Ainsi, dans le discours platonicien, la
vérité ne dépend pas du nombre des suffrages obtenus rien qu'en monologuant seul, comme le
feraient les sophistes, intéressés uniquement qu'ils sont d’obtenir 'adhésion de la foule a leurs
opinions. La vraie rhétorique est une dia-lexis dans laquelle deux discours travaillent de concert
pour saisir l'essence des choses, la vérité. A la rhétorique sophistique, Platon oppose alors sa
dialectique qui est une maniére, a travers le dialogue, de connaitre ce qui est. Dés lors, le vrai art
oratoire nécessiterait un certain savoir qui le fonde, lequel permettrait de dévoiler la réalité plutot
que de prétendre la créer, ce dont se prévaut le discours sophistique.

Purifier le discours de telle sorte qu'il puisse rendre I'éclat de I'étre dont il parle, et justifier ainsi le
fondement acribique de l'art oratoire est, aujourd’hui, capital. Dans ce sens, « I'exigence de
précision, I'acribie, est un souci cathartique. Il s’agit de bien user des mots car, a travers eux, c'est
notre rapport a la vérité de I'étre qui est en jeu » (J. Laurent, 2002, p. 42). Vu les déclarations et
les décrets qui revendiquent aujourd’hui la liberté d’expression, et face a la démocratisation de la
parole dans une société contemporaine épris d'un individualisme aberrant, enfin, devant les
discours trompeurs des politiciens ratés et des internautes mafieux, nous pensons que la parole a
plus que besoin d'étre soumise a des normes qui visent la vérité et le bien de 'humanite.
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